SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 653/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || [ [ | | I, narodeného . D
I . ~ostapencho KRASKO Legal, s. r. o,

Mostova 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/117/2025 zo 17. jila
2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 31. oktobra 2025 dorutena tUstavnad staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni so zdkazom mucenia, nel'udského alebo poniZujiceho
zaobchadzania alebo trestu podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6Tos/117/2025 zo 17. jila
2025. Stazovatel’ v petite podanej Ustavnej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie oznac¢enych prav, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec vratil krajskému sadu
na d’al§ie konanie, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu
trov konania.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 1. aprila 2025
Okresnému stdu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3T/31/2020 zo 4. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3T/31/2020 zo 6. decembra 2022 a v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 3To0s/22/2023 zo 6. jina 2023 vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon



trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia za pre¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, 2
Trestného zakona. Okresny sud navrh stazovatela podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku zamietol. Krajsky stid uznesenim sp. zn. 6Tos/117/2025
zo 17. jula 2025 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol stazovatelom podant
staznost’.

3. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti rozporuje pravne zavery krajského sudu pri posudeni
splnenia materialnych podmienok na rozhodnutie o jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré vychadzaji len z jeho trestnej minulosti a v sthrne nie su
riadne, presvedcivo a logicky oddévodnené. Krajsky sid v napadnutom uzneseni v rdmci skiimania
predpokladov vedenia riadneho Zivota v buducnosti neprihliadol na iné skuto¢nosti okrem tych,
ktoré spocivali v jeho trestnej minulosti vratane spdsobu zivota pred jeho odsudenim, co je
v rozpore s § 66 ods. 1 Trestného zdkona, ¢im tak vytvoril prisnejSiu pravnu upravu podmienec¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody pre recidivistov nez pre osoby, ktoré vo vykone trestu
neboli. Pri hodnoteni splnenia materialnej podmienky jeho polepSenia neprihliadol na aktualne
poznatky o jeho osobe ako odsudeného spocivajiice vo vyvoji jeho osobnosti, spravani pocas
vykonu trestu odnatia slobody a predovSetkym neprihliadol na prostredie, v ktorom sa ocitne
po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, vratane prislubu zamestnania
alebo ubytovania po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody za sucasného podrobenia sa d’alSim
moznym obmedzeniam ako okolnostiam spojenym s rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody. Podl'a stazovatela je napadnuté uznesenie krajského sudu
aj v rozpore s vol'ou zakonodarcu, ked’Ze icelom zakona nebolo vylucit moZnost’ podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody pre urcitu skupinu odsudenych alebo urcité druhy
trestnych ¢inov, pricom ako odstdeny ani nevie, akym d’alSim spdsobom by v jeho pripade bolo
mozné osvedcit’ splnenie vSetkych podmienok potrebnych na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Stazovatel’ prizvukuje, Ze mu ako odsutdenému musi byt zname, aké
podmienky musi splnit’ na to, aby mohlo byt’ jeho ziadosti o podmienecné prepustenie vyhovené,
pricom ak dovodom jeho neprepustenia ma byt trestnd minulost, ktordi nie je mozné zmenit,
tak taka podmienka prepustenia je nesplnitel'na, teda (interpretacne) akoby ani neexistovala.

4. Svoju trestnl minulost’ ani aktudlne a ani do budicna uz stazovatel nevie ovplyvnit, ¢im je
tak absolutne vyli¢ena moznost’ vobec sa doméhat’ podmienecného prepustenia. Zarovei povazuje
za neudrzatel'ny pravny ndzor krajského sudu, podla ktorého sa sprava ustavne konformnym
sposobom a dodrziava ustavny poriadok len preto, lebo sa v lom nachadza opakovane, preto jeho
dobré spravanie nie je vyrazom skuto¢ného polepsenia.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavne] staznosti je porusSenie stazovatelom oznaCenych zakladnych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory mal arbitrdrnym sposobom posudit’ splnenie dvoch
materidlnych podmienok na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to
Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim pocas vykonu trestu preukdzal polepSenie
a vedenie riadneho zivota do buducna.



6. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Podla svojej konstantnej judikatury tGstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych studov,
ale podl'a ¢l. 124 tstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zékladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

8. Zaroven kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej
aucinne] normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatry povazuje ustavny sud
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je Gplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06), alebo zavery, ktorymi sa vieobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli uéel a vyznam zikonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02,
L. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

9. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava: Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, €. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti Spanielsku
z9.12. 1994, séria A, €. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku
z 19.2. 1998). Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze siid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a s prdvnym nazorom Ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané
aumoznené procesné¢ ukony ucastnika primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovateI'nym
sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV.US 329/04,
V. US 340/04, 111. US 32/07).

10. Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného stidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom rozhodovani riadil, boli
do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel a vyznam
zakonného predpisu a zaroven by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody
(IL US 58/98, L. US 13/00, II. US 5/00, L. US 115/02, L. US 139/02, 11L. US 180/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06, 1. US 382/06, I. US 88/07).

11. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) vo veobecnosti
uzndva velmi vysoki mieru autonémie vSeobecného sudu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, je vSak povolany
zasiahnut' v takych pripadoch, ak je zvoleny vyklad vSeobecnych stdov vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu.



I1.1. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

12. Krajsky sid v napadnutom uzneseni v suhrne svojich uvah dospel k zdveru, Zze stazovatel
z troch podmienok potrebnych na vyhovenie jeho ziadosti o podmienecné prepustenie splnil len
jednu formalnu podmienku, ato vykonanie prislusnej Casti trestu, priCom poukazom na trestni
minulost’ stazovatel'a v spojeni s nesplnenim prvej materidlnej podmienky konstatoval, Zze nie je
mozné zarucit, ze po pripadnom podmienecnom prepusteni bude viest’ riadny Zivot, ked’ze riziko
jeho budtcej recidivy prevazuje nad oCakavanim riadneho vedenia zivota, v dosledku Coho tak
ani druht materidlnu podmienku na podmieneéné prepustenie nie je mozné povazovat’ za splnend.
Sucasne krajsky std pripomenul, ze podmienecné prepustenie je na mieste len v pripade,
ak vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je oddvodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili$
vel'ké riziko recidivy. Ani vykonanim trestu odnatia slobody, samozrejme, automaticky nepominie
obava, Ze sa odsudeny dopusti d’alSej trestnej Cinnosti, avSak Ucel trestu v podobe ochrany
spoloc¢nosti bude lepSie zabezpeceny, pokial’ odsudeny vykona trest, pretoZze existuje predpoklad,
ze vykonanim celého trestu bude ponaucenie pre odstiden¢ho a jeho reSpektovanie pravnych
predpisov lepSie zabezpecené, a tym aj Ucel trestu bude v €o najvicSej miere naplneny. Podla
krajského sudu je naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu stazovatela ako odsudeného
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody, pricom jeho podmienecnym
prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych prvkov ucelu
trestu, ktorym je ochrana spoloc¢nosti pred pachatel'mi trestnych cinov.

13. K nesplneniu prvej materidlnej podmienky spocivajlicej v tom, Ze odstideny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, krajsky sud vo vSeobecnej rovine ozrejmil,
ze nie kazdy aspekt spravania, splnend alebo nesplnend povinnost’ odsudené¢ho znamend jeho
polepSenie ¢i nepolepSenie. Rovnako tak ani pocet ziskanych disciplindrnych odmien a ulozenych
disciplindrnych trestov bez uvedenia, za ¢o boli ulozené, nemé vypovednu hodnotu z hladiska
polepSenia a napravy. Primdrne je tak podla krajského sudu potrebné hodnotit, za ¢o boli
odsudenému ulozené disciplinarne odmeny a tresty, a nie kol’ko mu ich bolo uloZenych, ked’ plati,
ze kazdy odstdeny Ziadajuci o podmienecné prepustenie by spravidla mal ziskat’ aspon nejaku
disciplinarnu odmenu. Napokon je krajsky stid toho nézoru, ze pri posudzovani splnenia podmienky
polepSenia je potrebné reflektovat’ cely priebeh vykonu trestu a vyvoj odstdeného v tomto
priebehu, pretoze ak odstdeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky polepSenia,
ale vdobe predchddzajucej rozhodnutiu o podmiene€nom prepusteni sa spraval opacnym
sposobom, sud také spradvanie odstideného nevyhodnoti ako jeho polepSenie (a, naopak,
ani neplnenie povinnosti v zaciatku vykonu trestu nevyhnutne neznamena, Ze sa odsudeny
nepolepsi neskor).

14. V konkrétnostiach krajsky sud konStatoval, Ze stazovatelovi ako odsudenému bola ulozena
jedna disciplinarna odmena a z hodnotenia tstavu vyplyva, ze jeho spravanie je na pozadovanej
urovni a bezproblémové, co ale podla krajského sudu nie je prejavom jeho polepsenia,
ale len formalneho prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, pricom uvedené je
aj povinnostou odstdenej osoby. Podla krajského stidu odsudeny nevyvija dostatocne aktivnu
snahu po akychkol'vek d’alSich dostupnych aktivitdich vo vykone trestu v ustave, ktoré st mimo



ramca plnenia jeho povinnosti ako odsudenej osoby, ale len dodrziava pravidla, resp. rezim vykonu
trestu, ¢o je ale elementarna povinnost' kazdého vézna a Co sa ndsledne odzrkadlilo v ziskanej
disciplindarnej odmene. Podla krajského sudu by polepSeniu stazovatela ako odsudeného
nasvedcovala ta skutoCnost, ak by sa sam dobrovolne zucastiioval programov urcenych
na predchadzanie trestnej Cinnosti, pomocou ktorych by rozpoznal okolnosti, ktoré v minulosti
prispeli k tomu, Ze pachal trestni Cinnost, alebo by sam iniciativne zlepsoval svoje znalosti
a schopnosti s cielom uplatnit’ sa v spolo¢nosti, ¢o ale nebolo v priebehu vykonu trestu
zaznamenané. Podl'a krajského sudu predstavuje polepSenie vyvojovy proces vnutornej premeny
pachatel'ovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani, pricom vsak dobré spravanie
odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody samo osebe automaticky neznamena, ze sa polepsil,
pretoze moze byt aj vyluénym prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie véznice,
ked nejde o naznak skutoénych zmien osobnosti odsudeného, v dosledku coho o polepSeni
pachatela nevypovedd ani pocet disciplindrnych odmien. Krajsky sud navySe zdoraznil,
ze stazovatel' ziskal disciplinarnu odmenu kratko po tom, ako podal Ziadost o podmienecné
prepustenie, teda v cCase, ked si pravdepodobne uvedomoval jej mozny pozitivny vplyv
na posudenie tejto ziadosti. Krajsky sud prizvukoval, Ze ak sa plnenie povinnosti odsidenym
nepremietne do disciplinarnych odmien, tak potom mozno konstatovat, ze ide o bezny a zdkonom
pozadovany vzorec spravania odsudené¢ho nijak nevymykajuceho sa z priemeru a nie je v nom
mozno badat’ ziadnu snahu o polepSenie. Obzvlast v pripade skusenejSicho recidivujiceho
odsudeného je potrebné, aby pomer disciplinarnych odmien k disciplinarnym trestom bol vyraznejsi
v prospech odmien, o ale v pripade st'azovatel'a nenastalo. Pri posudeni splnenia prvej materidlne;
podmienky umoznujicej vyhoviet' Ziadosti stazovatel'a ako odsudeného o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odilatia slobody krajsky stid uzavrel, Ze sa za doteraj$i pobyt za mreZzami nezbavil
zapornych vlastnosti, charakterovych ¢ft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu
trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, resp. ktoré okrem ostatnych pricin aspon prispeli k jeho
rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in, ato aj napriek uz predtym nariadenému vykonu trestu odnatia
slobody a poskytnutej Sanci v podobe podmiene¢ného prepustenia.

15. Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky tykajucej sa prognodzy vedenia riadneho
zivota do budlcna, krajsky sud pripomenul, Ze ak u staZovatela ako odsudené¢ho nenastalo
v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody Ziadne redlne polepSenie, tak nemozZno dospiet
k z&veru o splneni druhej materidlnej podmienky, ked’Ze polepSenie odsideného je esencidlnou
zlozkou vyvodenia predpokladu, ze odsudeny bude schopny viest' po jeho prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody riadny zZivot. Teda od stazovatela ako odsideného nemozno doévodne
ocakavat’ vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozno konStatovat” jeho polepSenie
uz pocas vykonu trestu.

16. V konkrétnostiach krajsky sud rozvinul, Ze staZovatel na verejnom zasadnuti sice ozrejmil
okolnosti, ktoré ho viedli k protipravnej ¢innosti, ale nevysvetlil, ako na tieto okolnosti nazera
s odstupom casu vratane toho, ¢i k nim zaujal kriticky postoj s cielom do budtcna sa ich vyvarovat
a eliminovat’ tak pachanie ¢innosti. Podl'a krajského sudu stazovatel’ len 'utoval spachanie trestnej
¢innosti so zdovodnenim jej pachania v snahe zlepSenia si svojej majetkove] situacie
a s konstatovanim svojej snahy ju nepachat v budicom c¢asovom obdobi. Krajsky sud oproti
formalnemu  postoju  stazovatela  zvyraznil jeho  trestnt  minulost  spocivajucu



v opakovanom pachani majetkovej trestnej ¢innosti, na podklade ¢oho identifikoval u stazovatel’a
sa vyskytujici problém , respektovat zakonom chranené prdavo nesiahat na cudzi majetok*.
Krajsky sid v nazna¢enom smere podrobil kritike stazovatelom len formalne vyjadreny postoj
k jeho trestnej Cinnosti, ked’, naopak, zvyraznil, Ze jednou zo zdsad vykonu trestu je podpora
zaujatia kritického postoja odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, ktord ma napomoct jeho
resocializacii a je zakladnou podmienkou pre moznost’ resocializa¢nej zmeny, ked’Ze stotoZznenie sa
odsudené¢ho so spravnostou, zdkonnostou a spravodlivostou jeho odsudenia je nevyhnutnou
sucast’ou jeho premeny, uvedomenia si jeho protipravneho konania a dosiahnutia polepsSenia. Prave
absentujuci kriticky postoj stazovatel’a k vlastnej trestnej ¢innosti je jednym z absentujucich prvkov
preukdzania jeho polepSenia.

17. Krajsky sud nespochybnil zaradenie sa stazovatel'a ako odstideného do pracovnej ¢innosti, jeho
pracovnu moralku, plnenie pracovnych povinnosti na pozadovanej tirovni, za ¢o bol aj disciplinarne
odmeneny, avSak z hodnotenia riaditel'a ustavu nevyplyva, Ze by sa zapojil do rekvalifikaéného
kurzu alebo inych foriem vzdeldvania, ¢o by bolo dokazom jeho snahy aktivne zlepSit' svoje
znalosti a schopnosti s cielom uplatnit’ sa po prepusteni z vykonu trestu v spolo¢nosti.

18. Nasledne krajsky sud vykladovo ozrejmil, Ze v pripade ocakdvania vedenia riadneho Zivota su
mozné dve alternativy, a to oCakavanie vedenia riadneho zivota pochéadzajice od samotného
odsudeného alebo prijatie zaruky za doviSenie jeho napravy. V oboch pripadoch sa predpoklada,
Ze pozitivny proces, ktory bol zacaty v priebehu vykonu trestu odnatia slobody a ktory nasvedcuje
premene odstudeného, bude pokraCovat’ aj po jeho prepusteni, priCom stopercentné presvedcenie
v danom smere nie je mozné dosiahnut’. Ocakdvanie vedenia riadneho Zivota je tak zo svojej
podstaty len predpokladom pravdepodobnostnym, ktory je mozné ustdlit zhodnotenim osoby
odsuideného a celého jeho doterajSieho Zivota vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Podl'a krajského
sudu je teda posudenie otizky moznej recidivy vzdy len predpokladom vyslovenym s vicSou
¢1 menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani miery tejto pravdepodobnosti je potrebné
vychddzat z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri najmd predchadzajiuci spdsob zivota
odsudeného a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, ktoré je mozné ustalit’ aj prihliadnutim
na zahladenu trestni Cinnost’ odsudeného, ked’Ze zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou
neodsudenia pravne zanika iba skutoCnost’ odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto¢nost’,
ze pachatel trestny ¢in spachal.

19. Krajsky sud, vychadzajic z predostretych podkladovych vychodisk, poukazal v prvom rade
na odpis registra trestov stazovatela, podl'a ktorého bol 11-krat odsudeny za réznorodu trestnt
¢innost’ ako ,, opakovane neopravnené vyrobemnie a pouzZivanie elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty, opakovane marenie vykonu uradného rozhodnutia, kapitalovy
podvod, opakovane zanedbanie povinnej vyzivy, usmrtenie, sprenevera a opakovane podvod ‘.
Z tohto prehladu je podla krajského sudu zrejmé, Ze stazovatel pacha trestni ¢innost’ ,,od roku
2005 intenzivne s pomerne krdtkymi casovymi odstupmi (trestné veci z rokov 2005 opakovane,
2007, 2009, 2013, 2016, 2019 opakovane, 2020 opakovane, 2024) az do jeho sucasného
umiestnenia vo vykone trestu, pricom mu boli ukladané spociatku podmienecné tresty, v dvoch
pripadoch mu bolo upustené od ulozZenia suhrnného trestu a nepodmienecné tresty. . S ohl'adom
na roznorodé postihy stazovatela za spachant trestnii Cinnost' je krajsky sud toho nazoru,



ze stazovatel'ovi bola v minulosti opakovane ,, poskytnuta sanca, aby preukdzal svoje polepsenie,
Jjednak v podobe podmienecnych trestov - pricom vo viacerych pripadoch v skiusobnej dobe neviedol
riadny zZivot a bol mu nariadeny vykon trestu a tiez v podobe podmienecného prepustenia, v ramci
ktorého si sice dokazal vytvorit podmienky na osvedcenie sa, co mu vsak dlho nevydrzalo a nadalej
pokracoval v pachani protipravnej cinnosti. “.

20. V d’alSom krajsky sud hodnotil prognézu vedenia riadneho zivota stazovatela s ohl'adom
na sposob jeho zivota v Case pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, pricom zistil,
ze aj napriek tomu, ze stazovatel’ vykonaval ¢innost’ financného poradcu v oblasti poistovnictva,
pocas tejto doby chcel zlepsit’ svoju finan¢nu situdciu pachanim majetkovej trestnej ¢innosti.

21. Krajsky sud v ramci posudenia prognézy vedenia riadneho zivota poukdzal aj na nesplnenie
povinnosti stazovatela ako odsideného pachatel’a majetkovej trestnej ¢innosti (prec¢in podvodu
podla § 221 ods. 2 Trestného zakona) nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, v dosledku
nesplnenia ktorej doslo v kone¢nom dosledku aj k nariadeniu vykonu trestu odiatia slobody, ktory
stazovatel' v Case podania ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vykonava. Krajsky sud sa v tejto suvislosti exaktne vyjadril, Ze ,,bolo povinnostou odsudeného
svoje zavdzky riadne splnit, co sa vSak v sudom poZadovanej dobe nestalo. “.

22. Napokon krajsky sud poukazal aj na zavery vyplyvajice z hodnotenia stazovatela
ako odsudeného, ktoré bolo vypracované riaditelom ustavu, v ktorom vykondva trest odiatia
slobody a v ktorom riaditel’ istavu urcil, resp. zhodnotil resocializacni prognozu st'azovatela
ako menej priaznivu so strednym rizikom recidivy trestnej ¢innosti.

23. V zavere sa krajsky sud vyjadril aj k osobnym pomerom staZovatel'a a nim deklarovanej snahe
zabezpecit’ starostlivost’ o rodinu a predovSetkym o maloletého syna, a to v tom smere, Ze ani tato
skutoCnost’ nie je spOsobild u neho rozptylit' riziko moznej recidivy nad mieru potrebnu pre
pozitivne rozhodnutie o jeho ndvrhu. Napriek tomu, Ze st'azovatel’ je otcom niekol’kych maloletych
deti, starostlivost’ 0 ne mu nezabranila ,, zmenit’ Zivotny $tyl kriminalnika “, priCom samotné dopady
vykonu trestu na rodinu mal stazovatel’ zvazit’ skor, ako pachal trestnli ¢innost’, a to 1 po uplatneni
najprisnejSej trestnopravnej represie (trest odiatia slobody) v minulosti. V nadvédznosti na uvedené
potom krajsky sud uzavrel, Ze ani stazovatelom predostreta potreba zabezpecenia jeho rodiny
a v tomto smere zabezpefené byvanie a zamestnanie nevylucuji nad mieru rozumnej pochybnosti
moznost’ pachania trestnej ¢innosti v buducnosti. Tento zaver krajského sudu bol umocneny aj jeho
zistenim, podl'a ktorého aj napriek vykonu zamestnania a z neho plynticeho prijmu sa st'azovatel
dopustal trestnej cinnosti majetkového charakteru scielom zabezpecenia si finan¢nych
prostriedkov.

24. S ohl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti bol krajsky sud toho nazoru, Zze stazovatelovi
presved¢ivo zdovodnil nesplnenie zdkonnych podmienok na jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiiatia slobody, priCom len samotné skutocnost’, ze sa nestotoznil s jeho nazorovou
liniou, nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces.



I1.2. Posudenie veci:

25. Ustavny sud na uvod pripomina, Ze z Ustavy nevyplyva zikladné pravo na to, aby bolo Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovené
(IIL. US 355/2021). Aj zjudikatiry Najvyssicho sadu Slovenskej republiky vyplyva,
ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody odsudeny nema automaticky narok.
K podmienecnému prepusteniu odsudeného moze sud pristupit’ len vtedy, ak vykonané dokazovanie
vedie k spolahlivému zaveru, Ze u odsudeného boli splnené zdkonom stanovené podmienky, a to
formalneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou podmienkou podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zdkonom stanovenej Casti ulozeného trestu.
Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet’ v prvom rade preukdzanie polepSenia odsudeného
avdruhom rade preukdzanie skutocnosti, Ze je mozné od odsuden¢ho doévodne ocakavat,
ze v buduicnosti povedie riadny zivot (4 Urtos 6/2019, 4 Urtos 3/2020).

26. Posudenie splnenia zédkonnych podmienok podmienecného prepustenia je vecou sudcovskej
uvahy. Uvedenému nasvedcuje aj samotnd formulacia § 66 ods. 1 Trestného zikona, v zmysle
ktorého sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak st na to splnené tam uvedené
podmienky. Z Trestného zdkona (§ 66 anasl.) moZzno vyvodit' tri podmienky podmienecného
prepustenia, ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukdzal polepsenie; mdze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot,
a vykonanie casti trestu. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ftustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava
(I. US 509/2022). Pre G&ely preskiimania, ¢i st splnené prvé dve podmienky, je nevyhnutné, aby si
vSeobecné sudy zabezpecili dostatok podkladov, z ktorych by bolo moZné s ¢o najvicSou mierou
pravdepodobnosti usudit’, ¢i doterajsi vykon trestu splnil svoj el so zaverom, ¢i doSlo
ku skuto¢nému polepSeniu a k naprave odsudeného.

27. Vychodisko pravneho postudenia stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti spoc¢iva v zhodnoteni
uvah krajského stdu, ktoré ho wviedli k splneniu ¢i nesplneniu materidlnych podmienok
podmieniujicich jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ked’ze splnenie
podmienky potrebnej doby vykonu trestu ma ¢isto len formalny (numericky) charakter. Krajsky std
dospel k zaveru o zamietnuti ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody na podklade nesplnenia obidvoch materidlnych podmienok, ktoré zmysluplne
prepojil. Ustavny std nesthlasi s pravnym nézorom staZovatel’a o tom, Ze sa krajsky sad arbitrarne
vysporiadal so zdovodnenim nesplnenia materidlnej podmienky spocivajicej v jeho polepseni pocas
doby vykonu trestu odnatia slobody, ked’ze tento sud svoj zaver riadne a presved¢ivo oddvodnil.
Krajsky sud poukazom na teoretické vychodiskd ozrejmil, Ze stazovatel uz pocas doby vykonu
trestu odnatia slobody nepreukézal polepSenie, resp. takii mieru polepSenia, ktora by umoznovala
prijat’ celkovy zaver o jeho naprave uz pocas doby vykonu trestu. Tento svoj nazor odovodnil
vyluénym dodrZiavanim ustavného reZimu stazovatelom a riadnym vykonom prace/pracovnych
povinnosti, ¢o je ale zakladnou povinnostou kazdej odsudenej osoby vo vykone trestu odnatia
slobody. Naopak, krajsky sud poukdzal na to, ze stazovatel neprejavil ziadny zaujem
o resocializacné¢ kurzy alebo kvalifikatné vzdelavanie, ktoré predstavuju urcity nadStandard
nad beznymi rezimovymi povinnostami odsudenej osoby v Ustave a prostrednictvom ktorych by



mohol nielen zvySovat Uroven svojich zru¢nosti potrebnych pre buduce pracovné uplatnenie,
ale aj umoznujucich ziskat’ lepsi pristup k pochopeniu dévodov pachania trestnej ¢innosti vratane
osvojenia si kritického postoja knej, Co predstavuje urcity kvalifikaény predpoklad k jej
vnutornému odsudeniu, a to o to viac, ze sam je niekol’konasobnym recidivistom. Krajsky sud prave
v tomto ohlade stazovatel'ovi vytkol zaujatie len formdlne kritického postoja bez blizSieho
rozvedenia svojich uvah napriklad o tom, preco svoju doterajSiu kriminalnu minulost” odsudzuje,
teda uvedenia konkrétnych skutocnosti, z ktorych by bolo mozné Citatelnym spdsobom dekddovat
jeho vnutorny postoj a predovsetkym snahu o Gprimne prejavenu Iitost’ nad recidivnym spoésobom
pachanej trestnej Cinnosti. Inymi slovami, aj absentujuci kriticky postoj stazovatela k vlastnej
trestnej Cinnosti bol jednym z chybajicich prvkov preukézania jeho polepSenia. Za ddkaz
polepsSenia krajsky sud nepovazoval ani stazovatelovi udelent (jednu) disciplindrnu odmenu,
ked'ze (i) tito ziskal v kratkom case po podani ziadosti o podmienecné prepustenie, (ii) bola
nasledkom len dodrZiavania ustavného rezimu, ktory je staZovatel'ovi ako osobe uz v minulosti
vykonavajucej nepodmienecny trest odnatia slobody dobre znamy, a (iii) s ohl'adom na to, Ze je
recidivistom, mal byt pomer medzi udelenymi odmenami a trestami vyraznej$i s dominujicou
prevahou odmien, ked’ numericky len jedna udelend odmena nebola postacujica. Z predostretého
vypocétu je pre ustavny sud zrejmé, ze krajsky sud zalozil svoj zaver o nesplneni podmienky
polepSenia stazovatela po vykone polovice ulozené¢ho trestu odnatia slobody na konkrétnych
skutoc¢nostiach, ktoré hodnotil v kontexte vSeobecnych vychodisk urcujucich mantinely sudnej
uvahy.

28. Krajsky sud néasledne hodnotil splnenie druhej materidlnej podmienky podmienecného
prepustenia, a to progndzu vedenia riadneho zivota do budicna (ako uZ bolo uvedené, v kontexte
nedostatku jeho polepSenia). Krajsky sud uz v ivode poznamenal, Ze prognoza vedenia riadneho
Zivota sa odvija od identifikovaného stavu polepSenia, kedZe stav polepSenia, ktory zapocal
uz pocas doby vykonu trestu, ma d’alej pokra¢ovat’ na slobode, teda v Case po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. V pripade stazovatela bol teda predpoklad vedenia riadneho zivota
do buducna kontaminovany uz v dosledku nesplnenia prvej materidlnej podmienky. Nasledne
predostretim teoretickych vychodisk zaloZil svoju tivahu o negativnej prognoze vedenia riadneho
Zivota stazovatel’a do buducna na (i) pocte jeho odstideni pre druhovo rovnorodu majetkovu trestna
¢innost’ (neopravnené vyrobenie a pouZzivanie elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty, marenie vykonu uradného rozhodnutia, kapitdlovy podvod, zanedbanie povinnej
vyzivy, sprenevera a podvod) pachanu opakovane a v kratkom ¢asovom rozptyle (od roku 2005,
potom 2007, 2009, 2013, 2016, 2019 opakovane, 2020 opakovane, 2024), (ii) na druhoch ulozenych
trestov, medzi ktorymi dominovali podmienecné tresty odnatia slobody vratane jedného pripadu
podmienecného prepustenia znepodmieneéného trestu odnatia slobody, zcoho vyplyva,
ze stazovatel'ovi uz bolo viacndsobne poskytnuté dobrodenie v prospech preferencie jeho osobnej
slobody pred jej obmedzenim v podobe vykonu trestu odnatia slobody, (iii) na spdsobe Zivota
stazovatel’a, ktory aj po€as doby ¢innosti finanéného poradcu v oblasti poist'ovnictva pocas pobytu
na slobode péchal majetkovu trestnii ¢innost’ v snahe finan¢ného prilepsenia, (iv) na nesplneni
povinnosti nahrady sposobenej Skody ako sudom uloZenej povinnosti a (v) menej priaznivej
resocializacnej prognoze (aj podla hodnotenia zo strany prislusného organu Zboru vizenskej
a justi¢nej straze) v dosledku pritomnosti stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Z uvedeného je



teda zrejmé, ze krajsky sud zalozil svoj zaver o negativnej progndze vedenia riadneho zivota
stazovatel'a v ¢ase po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody na konkrétnych skuto¢nostiach,
ktoré az detailnym sposobom Specifikoval a vysvetlil, pricom predchadzajica trestnd c¢innost
stazovatel'a bola jednym z viacerych, nie jedinym argumentom vyhodnotenym v jeho neprospech
(v tomto smere teda nie je mozné aprobovat’ argumentaciu stazovatela).

29. Ustavny std prizvukuje, Ze aj pozitivny zaver o snahe odstideného pri nahrade $kody moze
avizovat jeho polepsSenie (ako to kontextualne vyplyva aj zndlezu ustavného sudu ¢. k.
IV. US 241/2024-25 z 29. maja 2024 publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu
Slovenskej republiky pod ¢. 22/2024, dokonca s vyhradou eliminacie rozhodnutia o vykone
podmiene¢ne odlozeného trestu odiatia slobody v pripade objektivnej nemoznosti nahradit’ skodu).
Stazovatel' v§ak na plnenie tejto sidom urcenej povinnosti rezignoval, ¢o mu, naopak, kriticky
vy¢ita krajsky sud, ked’ konstatuje jeho problém ,, respektovat’ zakonom chranené pravo nesiahat
na cudzi majetok”. Vsetky tieto skutoCnosti vich kumulativnom pdsobeni nepreukazovali
polepSenie/napravu stazovatel'a, a teda neposkytovali v rozumnej miere odévodneny predpoklad
vedenia riadneho Zivota v €ase po jeho podmiene¢nom prepusteni z ¢iastocne vykonaného trestu
odnatia slobody (naopak, podporovali zaver o potrebe preferencie preventivnej funkcie vykonu
tohto trestu). Mozno na uvedenom podklade uzavriet, ze zavery krajského sudu nie su ani v tejto
Casti jeho argumentdcie arbitrarne alebo ustavne neudrzatelné.

30. Ustavny std na tomto mieste zdoraziiuje, Ze nie je konfliktom so zikazom dvojitého postihu
(res iudicata) podla €l. 50 ods. 5 uUstavy, ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobdd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ak std
pri posudzovani splnenia materidlnej podmienky podmiene¢ného prepustenia spocivajlcej
v moznosti o¢akavat’, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, zohl'adni recidivu (najma
umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej Cinnosti, skorsi vykon trestu (trestov) odiatia slobody,
spachanie d’alSieho trestného Cinu v skiSobnej dobe urcenej pri skorSom, pdvodne podmieneénom
odsudeni alebo pri podmienecnom prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvysku), ktory odstideny
vykonava, alebo spachanie trestného Cinu, za ktory je odsudeny aktudlne vo vykone trestu
v skiSobnej dobe urcenej pri skorSom podmiene¢nom odstdeni alebo podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody. Ide totiZ o skutocnosti, ktoré o¢akavanie vedenia riadneho zivota
v budtcnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked’ nie vylucne) podmieniuju a netykaji sa len samotného
trestného Cinu konStatovaného predmetnym odsudenim, ale dominantne externych okolnosti
pachania trestnej ¢innosti pred dotknutym odstidenim alebo po fiom, a to v relevantnom zakonnom
kontexte, priCom sud musi hodnotit’ splnenie takej podmienky obligatérne (samozrejme,
s adekvatnym odrazom v odoévodneni svojho rozhodnutia, teda nielen mechanickym odkazom
na kriminalnu minulost’ odsadeného — k tomu pozri I. US 36/2022). Nepripustna (podl'a okolnosti
pripadu az vrovine Ustavnej neudrzatelnosti) by bola len vyluénd absolutizdcia samotného
odsudenia (bez pritomnosti stvislosti uvedenych v predchadzajucej vete), ktorého by sa takéd avaha
tykala, s vytstenim do negativneho zaveru pre moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného
(nemozno podmienec¢ne prepustit’ len preto, lebo odsudeny spachal to, za o bol uznany za vinného
konkrétnym rozsudkom, ktomu pozri uznesenie ustavného sudu & k. IV.US 511/2023-8
z 11. oktobra 2023, bod 24, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej
republiky pod ¢. 89/2023 —I. a rovnako tak aj IV. US 512/2023, bod 24).
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31. Krajsky std v tomto zmysle doterajSiu krimindlnu minulost’ stazovatel'a neabsolutizoval (Co
ustavna st'aznost’ mechanicky a v nesulade s obsahom rozhodnutia zdoraziiuje), naopak, vyhodnotil
ju v kontexte d’alSich okolnosti tykajucich sa vykonu trestu a resocializa¢nej prognozy pachatel’a,
teda z pohl'adu minulosti a sti¢asnosti smerom do budtcnosti. Spravne pritom obsahovo spojil obe
zakonné materidlne podmienky podmiene¢ného prepustenia na slobodu, a to pojem ,,polepsenie
s moznostou oCakavat’, ze pachatel’ povedie riadny zivot nielen dodrziavanim vdzenského rezimu
(na zaklade Statneho donutenia), ale aj po prepusteni na slobodu, ked’ jedno podmienuje druhé —
polepSenie podmieniuje pozitivne postpenitencidrne oc¢akavanie (k tomu pozri uznesenie ustavného
sadu &. k. TV. US 511/2023-8 z 11. oktdbra 2023, bod 25, publikované v Zbierke nélezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 89/2023 — II., ako aj uznesenie ustavného stdu &. k.
L. US 136/2024-12 zo 7. marca 2024, bod 35, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 19/2024). Myli sa teda stazovatel’, ak tvrdi, ze zavery krajského
sudu vopred znemoziuji v jeho pripade splnit podmienky na podmienecné prepustenie.
Samozrejme, ich splnenie (generované primarne potrebnym polepSenim) je kategoricky obt’aZznejSie
v pripade osoby s vyraznou kriminalnou minulost'ou, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody (taky zaver urcite nie je excesivny, naopak, zodpoveda elementarnym pravidlam logického
myslenia).

32. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgianu a zdkladnym prdvom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej] moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takll moznost’ redlne nepripstaji.

33. Sohl'adom na uvedené ustavny sid odmieta staZzovatelom podanti ustavni staZnost
pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude. Z doévodu tohto zaveru
(o neporuseni uz oznacené¢ho prava) nebolo mozné vzhl'adom na obsahové prepojenie referenénych
ustanoveni uvazovat ani o poruSeni zdkazu mucenia, neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 3 dohovoru, ked’Zze tvrdené ujmy
mali byt spdsobené prave rozhodnutim stdu, preto aj vtejto casti ustavny sid odmieta
stazovatel'om podant Ustavni staznost' ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude. K rovnakému zaveru dospel tstavny std aj pri stazovatelom namietanom
poruseni prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ktorého poruSenie st'azovatel’ ani vecne
neodovodnuje, len namieta bez blizSieho upresnenia, z c¢oho rezultuje potreba odmietnut
stazovatelom podani ustavni staznost’ vtejto casti aj zdovodu nesplnenia nalezitosti
ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

34. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namietal poruSenie aj prava na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial ide o pouzitie tohto ustanovenia, Ustavny sud
v kratkosti konstatuje, Zze sa na pripad stazovatela ratione materiae neaplikuje, ked’ze v konani
o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody sa nerozhoduje o ,,trestnom
obvineni“ a ani o ,,ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch* stazovatela v zmysle ¢l. 6 dohovoru
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(pozri rozhodnutie o neprijatelnosti vo veci H. A. proti Rakisku zo 7. 5. 1990, staznost
&. 16266/90). Clanok 6 dohovoru sa teda zasadne nevztahuje na vykonavacie konanie, v pripade
jeho pouzitelnosti by vsak boli vecné zavery rovnaké. Ustavny sid preto odmieta aj tuto ast

stazovatelom podanej ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

35. Ked’ze ustavna staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenie veci na dalSie
konanie) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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